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TRIBUNAL DE INSTANCIA DE ALICANTE

Seccidn de lo Contencioso-Administrativo.

Plaza judicial n.° 1

Calle Catedratico Soler, n.° 48, E-03007, Alicante (ESPANA), Teléfono: 965937652.
Correo electrénico: EMAILO0O

Procedimiento Especial de DDFF n.° 666/2025

EL ILMO. SR. D. JOSE M2 A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO ACCIDENTAL DE LA PLAZA JUDICIAL N.° 1 DE
LA SECCION DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA DE ALICANTE (antiguo
JCAn.° 1);

En nombre de Su Majestad,

D. Felipe VI de Borbén y Grecia, Rey de Espaiia,
Ha pronunciado la presente

SENTENCIA n° 320/2026.

En la Ciudad de Alicante, a 25 de agosto de 2026.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA-amparo judicial, seguidos bajo el nimero de orden resefiado en el
encabezamiento, en MATERIA de: DERECHOS FUNDAMENTALES; y en el cual:

Han sido COACTORES: D2. Camino y D. Federico; parte procesal que ha estado representada conjuntamente
por la Procuradora de los Tribunales D2. Ana Isabel Navarrete Cano, y ha actuado bajo la direccién letrada de
D2. Dana Moreno Ausina.

Ha sido parte demandada: El EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE capital, Administracion Publica local que
ha estado representada y defendida por su propio Cuerpo de Letrados consistoriales.

Ha comparecido como PARTE CODEMANDADA: la mercantil HYDE PARK REAL ESTATE, S.L., parte procesal
que ha estado representada por la Procuradora de los Tribunales D2. Rocio Valentin Moreno y ha tenido defensa
letrada en la persona de D. Daniel Macia Vazquez.

Ha sido asimismo parte el MINISTERIO FISCAL, de intervencion preceptiva por tratarse de un Procedimiento
Especial en materia de Derechos Fundamentales (art. 119 LJCA).

La cuantia del presente recurso contencioso-administrativo se fijo, a efectos procesales, como
INDETERMINADA.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presenté telematicamente ante el S.C.PA.G.
de los Juzgados de Alicante-capital, en fecha 12 de diciembre de 2025, y dentro del plazo establecido en el
articulo 115 LJCA, escrito de interposicion de Recurso Especial en materia de Derechos Fundamentales.

El escrito de interposicion, sin embargo, se presenté con incumplimiento de algunos de los REQUISITOS DE
FORMA del articulo 56 LJCA, lo que obligé a este érgano judicial a requerir de subsanacién a la propia parte
actora, requerimiento que tuvo lugar por Diligencia de Ordenacién de la lltre. Sra. Letrado de la Administracién
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de Justicia de fecha 15 de diciembre de 2025, siendo finalmente subsanados por la parte actora los débices
sefialados, lo que dio lugar a que se pudiera dictar el DECRETO DE ADMISION, en fecha 22 de enero de 2026,
donde se acordo la tramitacion del presente procedimiento por el tramite del Procedimiento Especial para la
Proteccion de los Derechos Fundamentales de la persona previsto en el Titulo V de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccion (articulos 114 a 122 LJCA) y se requiri6 a la parte actora para que formalizara se su demanda
dentro del plazo improrrogable marcado por el articulo 118 LJCA. Este retraso en la tramitacién no puede ser
en forma alguna imputable a esta Seccioén judicial, al venir provocado por la propia parte actora.

SEGUNDO.- Seguidos los tramites prevenidos por la Ley Reguladora, y una vez reclamado el expediente
administrativo de la Administracion autora del mismo (en los plazos marcados por el articulo 116 LJCA), y tras
los trdmites del Procedimiento Especial regulados en el articulo 117 LJCA, se emplazé a la parte actora para
que formalizara su escrito de demanda.

La DEMANDA se verifico mediante escrito presentado telematicamente por la parte actora, en fecha 4 de
febrero de 2026 en el cual, y tras sefialar los hechos y alegatos juridicos, que entendi6 resultaban aplicables a
su pretension, termind suplicando de esta Seccién judicial se dictase Sentencia mediante la cual se estimase
el Recurso contencioso-administrativo interpuesto y en consecuencia, se declarase la lesién de los Derechos
Fundamentales invocados en la demanda.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de esta
Seccidn judicial, de fecha 5 de febrero de 2026, se tuvo por formalizada la demanda, y se dio traslado de la
misma al Ministerio Fiscal y a la Administracién para que procedieran a contestarla.

Por la representacién procesal de la ADMINISTRACION PUBLICA demandada se presentd escrito
telematicamente, en fecha 18 de febrero de 2026, en el cual, tras realizar las alegaciones que estimo
pertinentes termind solicitando se dictase sentencia en la que se desestimase el recurso contencioso-
administrativo interpuesto, y se confirmase la actuaciéon impugnada en todas sus partes.

Por el MINISTERIO FISCAL se presenté escrito de contestacién a la demanda firmado en fecha 11 de marzo
de 2026.

Por Diligencia de Ordenacidn de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de esta Seccién judicial, de
28 de abril de 2026 se trasladé la demanda a la parte que comparecié como codemandada para que contestase
a la misma.

Por la representacion procesal de la PARTE CODEMANDADA, mediante escrito presentado telematicamente,
en fecha 13 de mayo de 2026, se formulé contestacién a la demanda y oposicién a la misma, solicitando su
desestimacion.

CUARTO.- Por Decreto de la Letrado de la Administracién de Justicia se fijé la CUANTIA del proceso como
indeterminada; y se tuvieron por contestadas las demandas por parte de la Administracion demandada y del
Ministerio Fiscal, pasando los autos SS? para acordar en relacién a las pruebas practicadas.

Por Auto de 15 de mayo de 2026 de la también Magistrado accidental esta Seccion judicial se acordé recibir
el procedimiento a PRUEBA. A continuacién se procedid a practicar la prueba propuesta por cada una de las
partes, que resulté admitida, con el resultado que obra en autos, y que oportunamente se valorara.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién se declaré concluso el periodo de practica de prueba, y se dio plazo a
las partes para que formularan ESCRITO DE CONCLUSIONES sucintas.

A partir de aqui ni un solo elemento de las actuaciones judiciales ha sido impreso en papel, en acatamiento
de la politica de restricciones impuesta por la Administracion regional valenciana, consistente en no imprimir
absolutamente nada, lo que supone una ralentizacién y una interferencia en el normal ejercicio de la funcién
judicial; y en el concreto caso que nos ocupa, el pretendido ahorro en papel conduce a una deriva muy peligrosa
de las condiciones en las que se ejerce la funcion judicial en esta Comunidad Auténoma, dada la practica
ocultaciéon al juez de los distintos documentos que forman el proceso, ninguno de los cuales es posible
encontrar en el mismo orden légico y cronolégico que tendria un procedimiento impreso en papel.

La PARTE ACTORA present6 telematicamente su escrito de conclusiones en fecha 13 de julio de 2026.

Por Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la Administracién de Justicia de esta Seccién judicial,
de fecha 22 de julio de 2026, se dio traslado a la Administracion demandada, al Ministerio Fiscal y a la parte
codemandada, para que presentasen sus ESCRITOS DE CONCLUSIONES.

La primero en formular conclusiones fue la PARTE CODEMANDADA, mediante escrito presentado
telematicamente en fecha 6 de agosto de 2026. A continuacién, el Ministerio Fiscal presentd su escrito de de
conclusiones en escrito de fecha 10 de agosto de 2026.
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Por su parte, el Excmo. Ayuntamiento de Alicante no presenté escrito de conclusiones en el plazo que le fue
conferido; lo que obligd a este 6rgano judicial a declarar la caducidad del tramite por Diligencia de Ordenacién
de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de esta Seccion judicial, de 18 de agosto de 2026. No
obstante lo anterior, y en uso de la posibilidad de legal establecida en el articulo 128.1 LJCA, la Administracién
demandada presenté su escrito de conclusiones el mismo dia de la notificacion de la caducidad (el 19 de
agosto de 2026), por lo que el mismo hubo de ser admitido, obligando a dictar una posterior diligencia de
ordenacién por la cual que se dej6 sin efecto la caducidad de la formulacién de conclusiones que ya habia sido
declarada. La posibilidad de presentar el escrito el dia en que le es notificada la caducidad es perfectamente
legal; pero la demora ocasionada y la realizacion de tramites procesales finalmente innecesarios por parte de
este dérgano judicial, es imputable Unicamente al Ayuntamiento de Alicante.

Finalmente, en la misma Diligencia de Ordenacién del lltre. Sr. Letrado de la Administracion de Justicia de esta
Seccidn judicial, de fecha 18 de agosto de 2026, se declaré el pleito CONCLUSO PARA SENTENCIA; pasando las
actuaciones a este juzgador, estando el mismo en funciones de sustitucién del resto de los érganos judiciales
de lo contencioso de Alicante.

SEXTO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion se ha concebido y redactado ha sido integramente
el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985y 142 LEC 1/2000), en tanto que lengua oficial en toda Espafia (art. 3.1
CE), sin perjuicio de que cualquiera de las partes litigantes pueda solicitar la correspondiente traduccién al
valenciano. Los efectos de la presente Resolucion judicial se computaran, en todo caso, desde la notificacion
del original dictado en lengua castellana.

Los exénimos de esta resolucion judicial y del resto del presente proceso que no aparezcan redactados
en castellano han sido todos ellos inoculados e impuestos de manera forzosa por la Administracién
regional valenciana, a través del sistema de gestion procesal desarrollado por la misma. Esto supone una
invasion, cuando no una usurpacion, de la facultad de redactar las resoluciones judiciales, que corresponde
exclusivamente a jueces y magistrados (arts. 205.5 y 248.3 LOPJ 6/1985); ademas de generar una
contradiccidn con el libre uso del castellano que se explica en este mismo Hecho. Por esta razén, cualquier
toponimo de cualesquiera de las resoluciones judiciales dictadas a lo largo de este proceso que no aparezcan
redactados en castellano, han de entenderse por no puestos, e inexistentes a todos los efectos.

SEPTIMO.- En la tramitacién del presente Recurso se han observado y cumplido todas las PRESCRIPCIONES
LEGALES, habiendo dado preferencia a estos autos respecto de otros asuntos en la misma situacién procesal,
en atencién al caracter especial del proceso de DDFF, y con respeto también al plazo especial para dictar
sentencia previsto en el articulo 121.1 LJCA.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.-Objeto del proceso Especial de DDFF y posiciones de las partes litigantes.

El presente presente Procedimiento Especial de DDFF (arts. 114 y siguientes LJCA), tiene por OBJETO la
tutela frente a la respuesta que el Ayuntamiento de Alicante dio -o dejé de dar- a las denuncias relativas a las
inmisiones acusticas procedentes de la sala de fiestas/ discoteca abierta con el nombre de “UPIKUM Club”,
situada en el sétano del edificio de la calle Coloma, n° 31, de Alicante; con incidencia, segun se sostiene por
los coactores, en las viviendas situadas en el NUMOOO la Explanada de Espania.

Debemos comenzar por hacer una delimitacion negativa del objeto del presente proceso de DDFF; debiendo
precisar que no se impugna ni se discute aqui, de manera autdnoma, la licencia de actividad de la sala de
fiestas; ni una concreta resolucién sancionadora, que no nos consta haya llegado a imponerse. Lo que se
somete a enjuiciamiento por parte de esta Seccion judicial es si, conocido durante un tiempo prolongado un
foco de ruido nocturno potencialmente lesivo, la actuacién municipal ha sido bastante (o no) para garantizar
los Derechos Fundamentales de los coactores D2. Camino y D. Federico.

Los COACTORES piden que se declaren vulnerados los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral
y el derecho a la intimidad e inviolabilidad domiciliarias, que anudan a los articulos 15, 18.1 y 18.2 de la
Constitucion espafriola de 1278 (CE); y que esta Seccion judicial ordene al Ayuntamiento de Alicante adoptar
cuantas medidas resulten necesarias para impedir la reiteracion de las inmisiones; y que de paso se les
reconozca una indemnizacién por dafio moral en cuantia de 24.000,00 euros, incrementable mientras persista
la situacion, mas 120.965,00 euros, también actualizables, calculados por referencia al valor del alquiler de las
viviendas situadas en los pisos xxxxxxx y xxxxxxxxx del n.° 16 de la Explanada de Espafia.

La ADMINISTRACION DEMANDADA, por su parte, niega la mayor, aludiendo que no ha existido inactividad (en
el sentido contemplado por el art. 29 LJCA), e invoca las gestiones de la Policia Local; y sostiene que los
demandantes no facilitaron la comprobacién domiciliaria.
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La mercantil comparecida como PARTE CODEMANDADA (HYDE PARK REAL ESTATE, S.L.), responsable de
la sala de fiestas que los coactores consideran origen de los ruidos, opone, ademds y a modo de excepcidn
procesal, existencia de una falta de legitimacion activa por parte de los coactores, niega la atribuciéon causal
a su actividad, cuestiona el dictamen acustico de la parte actora y rechaza la realidad y cuantia de los dafios
objeto de reclamacion por los coactores.

Por ultimo, el MINISTERIO FISCAL interesa la estimacion del recurso especial en materia de DDFF, al considerar
acreditados la exposicion nocturna prolongada, el origen de las inmisiones y la insuficiencia de la reaccién
municipal.

La cuestion constitucional relativa a la vulneracion de un derecho fundamental causado por ruidos no se
identifica con cualquier incumplimiento de la normativa acustica. Exige determinar, en primer lugar, si los
actores ocupaban un domicilio protegido; y en 2° lugar, si hubo una exposicion objetivamente intensa,
prolongada, evitable y gravemente perturbadora; y en 3er lugar, si puede atribuirse a la actividad indicada; y,
por ultimo, si la lesién es imputable a la acciéon u omision del ente local. Sélo después procedera precisar el
derecho afectado, el restablecimiento adecuado y, en su caso, la indemnizacion.

SEGUNDO.- Legitimacion activa y delimitacion subjetiva y domiciliaria de la pretension.

Habiéndose formulado por una de las partes intervinientes una posible CAUSA DE INADMISIBILIDAD, procede
analizar la misma con cardcter previo a, en su caso, entrar a conocer del fondo del asunto. La objecion de
falta de legitimacion no puede acogerse respecto de los dos demandantes. El articulo 19.1.a) LJCA legitima a
quienes ostenten un derecho o interés legitimo, y en un proceso de esta naturaleza la conexidn relevante deriva
de ser titulares de los Derechos Fundamentales invocados y destinatarios de la inmisidn, no de acreditar el
dominio civil sobre el inmueble. La intimidad familiar y el domicilio protegen el espacio efectivo de vida privada;
y su tutela no queda reservada al propietario del inmueble. El certificado colectivo de empadronamiento
expedido por el propio Ayuntamiento de Alicante en fecha 3 de octubre de 2025, la documentacién familiar
aportada, la prolongada interlocucién de la coactora D2 Camino con un empleado de la sala de fiestas y
la prueba testifical practicada permiten tener por acreditada, con la suficiencia propia de este proceso, la
vinculacion residencial de ambos actores con el inmueble afectado. La fecha del certificado no priva al
documento de valor, pues no se examina aisladamente, sino junto con actos personales continuados desde el
afio 2022 y con el resto de la prueba practicada en este proceso especial de DDFF.

Distinta es la extension que esta Seccion judicial puede dar al pronunciamiento. La menor de edad mencionada
en la demanda no figura como parte actora, ni consta una pretensién ejercitada en su nombre mediante la
representacion legal correspondiente. Tampoco comparecié la herencia yacente o la comunidad hereditaria de
D2. Elvira (1), madre de la coactora fallecida el 25 de septiembre de 2025, ni todos sus sucesores, y los derechos
fundamentales cuya tutela se pide son personalisimos. Las circunstancias de lamenory de la causante pueden
integrar el contexto familiar y corroborar la entidad de la perturbacion, pero no justifican -ya lo adelantamos-
una indemnizacion auténoma a su favor en este proceso.

Por otra parte, y entrando ya en la valoracién de la prueba practicada a los Unicos efectos de resolver la
causa de inadmisibilidad, el dictamen acustico efectud las mediciones receptoras en los dos dormitorios de la
vivienda del piso xxxxxxxxx. El testamento y los demas documentos invocados por los coactores identifican
las viviendas de los pisos XXXXXXX Yy XXXXXXXXXXXXX Y las relaciones sucesorias, pero no acreditan por si solos
una exposicién de igual intensidad en ambos inmuebles durante todo el periodo reclamado. Esta insuficiencia
no elimina la legitimacion de los coactores, aunque si impide extender automdaticamente a la vivienda del
piso xxxxxxx los resultados técnicos obtenidos en el piso xxxxxxxxxxxxx y habra de ponderarse al resolver la
reparacién econdémica.

Por esta razén, los coactores tienen plena legitimidad para intervenir en este proceso en condicién de actores
(art. 19 LJCA), por lo cual procede rechazar la causa de inadmisibilidad invocada por la parte codemandada, y
entrar a conocer del fondo del asunto; pronunciamiento que llevamos a la parte dispositiva de esta sentencia.

TERCERO.- Canon constitucional y deberes positivos de proteccion frente al ruido.

La STC 119/2001, de 24 de mayo, recurso de amparo n.° 4.214/1998; Asunto: “ZAS de la Plaza Jicar, de
Valencia” (ECLI: ES:TC:2001:119), y la STC 16/2004, de 23 de Febrero, recurso de amparo n° 1.784/1299;
Asunto: “Pub Belfast de Gijon” (ECLI: ES:TC:2004:16), fijaron el canon aplicable. Los derechos a la integridad
fisicay moral, a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio tienen una dimensién positiva:
no basta con que los poderes publicos se abstengan de entrar fisicamente en la vivienda, pues han de desplegar
una proteccidn razonable frente a riesgos externos capaces de hacer tedrico o ilusorio el disfrute de esos
derechos. Una exposicidn prolongada a niveles de ruido evitables e insoportables lesiona la intimidad personal
y familiar en el ambito domiciliario cuando impide o dificulta gravemente el libre desarrollo de la personalidad
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y el menoscabo procede de actos u omisiones imputables a un poder publico. Para que resulte afectado el
articulo 15 CE se exige un umbral mas intenso: que la exposicién continuada ponga en grave e inmediato
peligro la salud.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha aplicado ese canon atendiendo conjuntamente a la intensidad,
duracion y frecuencia del ruido, al conocimiento de la Administracién y a la eficacia real de las medidas
adoptadas. Asi resulta de la STS de 2 de junio de 2008, Sala 1113, recurso de casacién n.° 10.130/2003;
Ponente: LUCAS MURILLO DE LA CUEVA; Asunto: “locales de ocio de El Copo en Torre del Mar, Vélez-
Malaga” (ECLI: ES:TS:2008:3832), referida a inmisiones de establecimientos de ocio y a la pasividad municipal
del Ayuntamiento, y de la STS de 13 de octubre de 2008, Sala 112, Sec. 72, recurso de casacién n.° 1553/2006;
Ponente: LUCAS MURILLO DE LA CUEVA; Asunto: “Ruidos por aterrizaje de aviones en el Aeropuerto de
Barajas”, (ECLI: ES:TS:2008:5745), que diferencio la afectacion de la intimidad domiciliaria del umbral mas
exigente propio de la integridad fisica. En el ambito autonémico, la Sentencia de 24 de enero de 2023 del
TSJ en la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccién 13; rollo de apelacién n.°
275/2020; Ponente: NARBON LAINEZ; Asunto: “indemnizacion por ruidos de bar-cafeteria en Valencia” (ECLI:
ES:TSJCV:2023:487), confirma que una actividad municipal prolongadamente ineficaz frente a una actividad
molesta puede generar lesién y deber de indemnizar. En sentido complementario, la posterior Sentencia n.°
23/2026, de 14 de enero, del TSJ en la Comunidad Valenciana; Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccién
12; rollo de apelacién n.° 441/2025; Ponente: GIL GOMEZ, Asunto: “Fiestas patronales de Sagunto’ (ECLI:
ES:TSJCV:2026:60),y que dimana también de un procedimiento de derechos fundamentales resuelto a favor de
los recurrentes en primera instancia; esta sentencia descarta que celebraciones episddicas de ocho a quince
dias al afio redinan, por esa sola duracién, la continuidad constitucionalmente cualificada. Esa ultima situacién
no es equiparable a la aqui denunciada, vinculada a un establecimiento estable, de funcionamiento nocturno
recurrente y objeto de quejas desde, como minimo, el afio 2022.

La normativa ordinaria concreta el deber de proteccion. El articulo 25.2.b) de la LBRL 7/1985, de 2 de abril,
atribuye al municipio competencia en medio ambiente urbano y, especificamente, en proteccion contra la
contaminacion acustica. La Ley estatal 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, su desarrollo por el Real
Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, la Ley autonémica 7/2002, de 3 de diciembre, de proteccién contra
la contaminacién acustica, el Decreto autonémico 266/2004, de 3 de diciembre, y la Ordenanza municipal
aplicable proporcionan potestades de inspeccion, requerimiento, correccion, sancion y adopcién de medidas
provisionales. La existencia de una licencia o de un limitador no agota el deber municipal: lo decisivo es el
cumplimiento continuado de los limites de inmision en los recintos receptores y la respuesta efectiva ante
indicios serios de incumplimiento.

No toda demora administrativa alcanza dimensién constitucional ni el Ayuntamiento de Alicante debe tampoco
responder objetivamente por cualquier ruido producido por un particular, pues caeriamos en la aplicacion del
“ahi me las den todas”. Pero, una vez que disponemos de denuncias reiteradas y de una medicién técnica que
refleja superaciones muy relevantes en horario nocturno, ha de organizar una comprobacion idénea y adoptar,
si procede, medidas capaces de hacer cesar la perturbacion. El control jurisdiccional recae, por ello, no sélo
sobre la existencia nominal de actuaciones, sino sobre su adecuacion razonable al riesgo comunicado.

CUARTO.- Valoracion de la prueba acustica y determinacion del foco emisor.

Entramos a continuacién propiamente en la VALORACION DE LA PRUEBA practicada. Conforme a los articulos
60.4 LJCA y 348 LEC 1/2000, los dictamenes periciales se valoran segun las reglas de la sana critica,
atendiendo al objeto efectivamente examinado, al método, a la explicacién ofrecida en la vista y a su contraste
con las restantes fuentes de prueba. Bajo esas pautas, el Informe pericial de PRECOVER, suscrito por el
Ingeniero D. Carlos Alberto el 10 de enero de 2025 y ratificado en sede judicial (en la declaracion prestada en
fecha 29 de junio de 2026), habiendo visionado este juzgador los dos videos que constan en las actuaciones
(de 11:05 y 12:05 minutos, respectivamente, que no corresponden a dias distintos), que permiten apreciar
la prueba practicada sin merma del principio de inmediacion; podemos sefialar que esta pericial posee una
especial fuerza probatoria porque midié la inmisién en el lugar en que se afirma producida la lesién: los dos
dormitorios de la vivienda del piso xxxxxxxxx, durante el funcionamiento ordinario y nocturno de la sala de
fiestas de la empresa codemandada.

La campafa de mediciones comprendio las noches del 6 al 12 de noviembre y del 14 al 15 de diciembre de
2024. Las doce evaluaciones individualizadas efectuadas en los dormitorios arrojaron valores corregidos entre
40,4 y 50,9 dB y fueron calificadas, todas ellas, como INCUMPLIDORAS del limite nocturno interior de 25 dB
tomado del Real Decreto 1367/2007. La evaluacion conforme al Decreto regional 266/2004 alcanzé 44,0 dB
en un dormitorio y 35,3 dB en el otro, frente al limite de 30 dB aplicado en el informe. No se trata, por tanto, de
una superacién aislada o marginal: la repeticién, en fechas y estancias distintas, y la diferencia respecto de los
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valores limite dotan al resultado de consistencia suficiente para acreditar una inmisién nocturna objetivamente
grave.

Las objeciones opuestas no desvirtuan ese nucleo. La referencia descriptiva del informe a una actividad
situada “bajo” la vivienda, cuando el local ocupa el s6tano del mismo edificio, no altera la identificacion
del establecimiento ni el recorrido estructural posible del ruido. La medicién del fondo entre las 22:00 y
las 23:00 horas de la noche, antes del periodo de maxima actividad, fue explicada por el perito como la
alternativa practicable y mas favorable al establecimiento, cuyo horario se prolongaba durante la noche; aun
admitiendo la desviacién alegada, no se ha aportado un recalculo técnico que reduzca unas diferencias
de la magnitud observada hasta situarlas dentro de los limites. Tampoco las observaciones sobre fechas,
condiciones ambientales o calibraciéon se acompafaron de una contrapericia receptora que demostrase un
error cuantitativo determinante. Ahora bien, el informe no realizé una medicion auténoma de vibraciones
conforme a su indice normativo, por lo que no procede declarar probado un incumplimiento técnico especifico
de los limites de vibracion.

El dictamen pericial emitido por D. Bartolomé, Ingeniero de telecomunicaciones (especialidad en sonido e
imagen) fechado el 15 de junio de 2026 y aportado por la parte codemandada, no resulta Util para conocer
la configuracion del local, el sistema de limitacién, las puertas, la ventilacién, el aislamiento existente y las
mejoras posibles. También este perito comparecié en sede judicial, constando su intervencion a partir del
minuto 05:25 del 2° video. Sin embargo, este informe pericial se basa esencialmente en una inspeccién visual,
fotografias e informacion del titular y no contiene realmente mediciones de recepcién en las viviendas ni
reproduce las condiciones de las noches examinadas por PRECOVER. Su propia conclusién propone una futura
campana diferenciada -actividad de la discoteca “UPIKUM”, otras fuentes, funcionamiento simultaneo y ruido
de fondo- para alcanzar una atribucién objetiva. Ese dictamen no constituye, por tanto, una contramedicién
capaz de neutralizar los resultados obtenidos en el domicilio; revela, antes bien, que el cumplimiento invocado
no habia sido comprobado alli.

La atribucién causal a la discoteca “UPIKUM"” no descansa exclusivamente en la proximidad. Las
conversaciones mantenidas desde marzo de 2022 hasta 2024 entre la actora D2. Matilde y quien se identificaba
como Saturnino, trabajador cuya relacion con la sala de fiestas fue reconocida por el testigo de la propia
codemandada, contienen quejas formuladas de madrugada por el volumen de las bases y respuestas
inmediatas anunciando que se avisaria al disc-jockey, se bajaria la musica o se controlaria a determinados
profesionales. Ese intercambio no equivale por si solo a una confesidn técnica, pero si es unindicio persistente
de correspondencia temporal entre la musica del establecimiento y la percepcidn en la vivienda.

Por su parte, la declaracion testifical prestada por D. Leandro describié de forma directa sonidos graves y
vibraciones intensas durante la noche, la imposibilidad de dormir y los mensajes enviados hacia las cuatro de
la madrugada. Su relacién personal con el entorno de los actores (manifestd en sala ser el novio de Camino y
el cufiado de Encarnacion) exige cautela, pero no invalida el testimonio, que es coherente con las mediciones
y con las comunicaciones contemporaneas. El testigo de la codemandada, D. Jose Miguel, (encargado de
la discoteca desde hace cuatro afios) confirmé en su declaracion testifical la existencia de otros negocios
en en plantas intermedias (pizzerias, el Real Liceo Casino de Alicante), que organizan fiestas, incluso bodas;
aunque sefal6 también que los mismos cerraban en torno a las 2:30 6 3:00 horas de la madrugada, mientras
la discoteca continuaba abierta. Manifesté el testigo no conocer a Camino, aunque ha hablado en ocasiones
con ella por Whastsapp. Insistiendo el testigo en la existencia de un limitador de ruido en los propios equipos
de sonido que impide sobrepasar de 100 decibelios.

Finalmente, ambos peritos admitieron y coincidieron en que las bajas frecuencias pueden transmitirse
estructuralmente a distancia, y el perito de la codemandada mencioné la conveniencia de desacoplar
subgraves y emplear bases de inercia. La eventual contribucion del casino u otros locales no queda
absolutamente excluida, pero no explica razonablemente las perturbaciones posteriores a su cierre ni destruye
la convergencia de los anteriores indicios. Se tiene, en consecuencia, por probado que la actividad musical de
UPIKUM fue, al menos, el foco principal y determinante de las inmisiones medidas en la vivienda xxxxxxxxx.

QUINTO.- Conocimiento municipal y eficacia de las actuaciones practicadas.

El expediente administrativo acredita que el problema fue puesto formalmente en conocimiento del
Ayuntamiento de Alicante el 15 de febrero y el 20 de julio de 2022; que hubo nuevas denuncias el 24 de abril
de 2025, acompafiada esta ultima del informe acustico, el 19 de mayo, el 16 de julio -con mas de veinte firmas
vecinales- y el 8 de septiembre de 2025; y que se incorporaron quejas de otras residentes los dias 17 y 29 de
septiembre de ese afio. El 3 de noviembre de 2025 los interesados formularon reclamacion previa en la via
administrativa de peticion, en la cual pidieron medidas efectivas y, en su caso, la suspensién temporal de la
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actividad hasta acreditar el cumplimiento. No consta una resolucién expresa y notificada de esa peticion por
parte del Ayuntamiento de Alicante.

Es cierto que no hubo una absoluta ausencia de actividad. Los informes policiales dan cuenta de intentos de
concertar la entrada al domicilio en septiembre y octubre de 2022, marzo, junio y agosto de 2023 y noviembre
de 2025; en algunas ocasiones no se obtuvo respuesta, en otras los interesados manifestaron que el ruido
habia disminuido, estaban ausentes o no podian atender la visita. Estos datos impiden presentar la conducta
municipal como una omision total y obligan a reconocer que la disponibilidad de los denunciantes (y coactores
en este proceso especial) no siempre facilité una medicién inmediata.

Pero la respuesta debe ser valorada en funcion de su idoneidad global. Varias llamadas se efectuaron en
torno a las 20:45 6 21:00 horas de la tarde-noche, antes del inicio ordinario de la actividad de sala de
fiestas y lejos del tramo de maxima, molestia descrito entre las 3:00 y las 6:00 h de la madrugada. Tras
contactos fallidos no se articulé de forma constante una cita por escrito, correo electrénico o notificacién
administrativa, pese a que constaban domicilio y cauces de comunicacién. Tampoco aparece documentada en
el expediente administrativo una inspeccion técnica municipal dentro de la vivienda en horario representativo,
una sonometria en recepcidn, una inspeccion acustica completa del local, un analisis histérico de los registros
del limitador, una revision de las condiciones de la licencia ni un requerimiento corrector o expediente
sancionador basado en el informe aportado en abril de 2025. La diligencia interna de archivo de 9 de diciembre
de 2025 se apoy¢ en el informe policial de 4 de diciembre y no consta notificada como resolucién a los
interesados.

Desde abril de 2025 la Administraciéon demandada no disponia s6lo de una queja subijetiva, sino de una
campanfa técnica con doce resultados nocturnos desfavorables. Frente a ese indicio, reiterado ademas por
numMerosos vecinos, no era proporcionado limitar la comprobacién a llamadas telefénicas y archivar cuando
no se lograba una visita. Podian fijarse por escrito varias fechas, inspeccionarse el establecimiento, requerirse
la descarga del limitador, contrastarse la licencia y organizarse una medicién durante la actividad real. La falta
de respuesta de los actores a algunas llamadas no rompe, por ello, la imputacion: constituye una incidencia
que debia documentarse y superarse mediante los restantes instrumentos disponibles, sin perjuicio de que
una futura negativa injustificada a permitir la entrada si pudiera condicionar la ejecucién.

La licencia histérica, las auditorias o la existencia de un limitador acreditan medidas preventivas, pero no el
resultado en el receptor durante los afios controvertidos. Tampoco los datos obtenidos por el perito de la parte
comparecida como codemandada en dos jornadas del pasado mes de junio de 2026 reconstruyen lo sucedido
entre los afios 2022 y 2025 ni sustituyen el control municipal, que sigue siendo competencia irrenunciable
del Excmo. Ayuntamiento de Alicante. Hubo actividad administrativa, pero fue fragmentaria y materialmente
ineficaz para comprobar y, en su caso, hacer cesar una perturbacién nocturna de la que el Ayuntamiento tenia
conocimiento suficiente.

SEXTO.- Derechos fundamentales vulnerados.

La prueba examinada y que hemos valorado en el Fundamento Juridico anterior satisface el canon del articulo
18 CE. La afectacion se produjo en un dormitorio de la vivienda habitual de los coactores, nucleo espacial de
la intimidad (quiza de la maxima intimidad dentro de un mismo domicilio); los niveles medidos excedieron de
forma reiterada y relevante los limites nocturnos; las quejas y comunicaciones se prolongaron desde 2022
y continuaron tras la campafia de 2024; el foco principal era evitable mediante medidas de control sobre
una actividad sometida a licencia; y el Ayuntamiento, pese a conocer indicios objetivos, no desplegd una
comprobacion y reaccion adecuadas. No estamos ante molestias ocasionales o puntuales propias de la vida
urbana, sino ante una injerencia que, por su horario, intensidad y persistencia, dificulté gravemente el descanso
y el desenvolvimiento de la vida privada en el domicilio.

Procede, por ello, declarar que la actuacién municipal insuficiente vulnerd los derechos de los coactores D2.
Camino y D. Federico a la intimidad personal y familiar y a la inviolabilidad del domicilio, reconocidos ambos
como derechos fundamentales en los articulos 18.1 y 18.2 CE. La imputacién al Ayuntamiento de Alicante no
significa atribuirle la produccion fisica del ruido ni desconocer la responsabilidad del titular del foco. Deriva
de su posicién de garante, de las potestades que el ordenamiento le confiere y de no haberlas empleado de
manera razonablemente eficaz una vez conocida la situacion.

No alcanza la prueba practicada, en cambio, el umbral especifico del articulo 15 CE. La alteracion del suefio
y el desgaste personal descritos son reales y relevantes para el articulo 18 CE, pero los documentos clinicos
no establecen respecto de cada demandante, con suficiente precisién causal y temporal, un peligro grave e
inmediato para su salud. La situacién médica de D2. Elvira, ademds de referirse a persona no actora y ya
fallecida, estaba condicionada por una enfermedad grave preexistente; y la prueba pericial practicada fue
acustica, no médica. Esta conclusion no resta gravedad a la contaminacién probada y que declaramos sin
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ningun género de dudas, sino que preserva la diferencia establecida por la jurisprudencia constitucional entre
la perturbacién cualificada de la vida domiciliaria y el riesgo reforzado exigido para la integridad fisica y moral.
Se comparte asi el criterio del Ministerio Fiscal sobre la lesion del articulo 18 CE, pero no su extension al
articulo 15 CE.

SEPTIMO.- Restablecimiento del derecho fundamental.

Los articulos 31.2, 71.1 b) y 121.2 LJCA permiten reconocer una SITUACION JURIDICA INDIVIDUALIZADA y
adoptar las medidas apropiadas para el pleno restablecimiento. La tutela no puede agotarse en una declaracién
retrospectiva. A la vez, el articulo 71.2 LJCA impide que el érgano judicial sustituya a la Administracion en la
eleccién de contenidos discrecionales o de soluciones técnicas cuando existen varias alternativas legales. En
este caso no hay discrecionalidad acerca del resultado -impedir que continde una inmisién lesiva-, aunque si
sobre el medio técnico y la concreta potestad de policia que deba emplearse conforme a los resultados de
la inspeccion.

En consecuencia, el Excmo. Ayuntamiento de Alicante habra de incoar o reabrir de inmediato el procedimiento
de control y, en el plazo maximo de un mes desde la firmeza de la presente sentencia, realizar una inspeccioén
acustica completa durante el funcionamiento real y ordinario de la discoteca UPIKUM, en periodo nocturno
y en una franja representativa de maxima actividad. La actuacion debera incluir mediciones en la vivienda
del piso xxxxxxxxx conforme a la normativa vigente, comprobacién en el establecimiento y andlisis de la
configuracion y registros del limitador. Deberd para ello el Ayuntamiento demandado aplicar un protocolo que
permita discriminar, en lo técnicamente posible, el ruido de la sala de fiestas, el de otros locales y el ruido
de fondo; y, si los técnicos aprecian indicios de transmisidn estructural de bajas frecuencias o vibraciones,
se practicaran también las evaluaciones especificas procedentes. La Administracién ofrecera por un medio
fehaciente al menos tres fechas razonables; la falta de colaboracién injustificada de los ocupantes después
de esos ofrecimientos podra hacerse constar a efectos de ejecucion.

Dentro de los diez dias siguientes a la inspeccion, el Excmo. Ayuntamiento de Alicante vendra obligado a
dictar resolucién motivada y notificada. Si se constata cualquier superacién, adoptara sin demora las medidas
provisionales y definitivas legalmente necesarias -ajuste y precintado del limitador, reduccién de niveles
u horarios, correcciones de aislamiento y desacoplamiento, suspension de la musica amplificada o de la
actividad, segun proceda- y no permitira la reanudacién en condiciones ordinarias hasta que una medicién
de contraste en el receptor acredite el cumplimiento. Mientras se organiza la campafia, habra de imponer las
cautelas provisionales idéneas para evitar la reiteracién de la lesién ya declarada.

La presente sentencia no predetermina (ni podria hacerlo) la clausura definitiva solicitada, pues esa medida
exige valorar necesidad y proporcionalidad con los datos actuales; siimpone un resultado verificable y sujeto
a ejecucion judicial: que la actividad no transmita al domicilio niveles superiores a los legalmente admisibles
ni reproduzca la injerencia constitucional apreciada.

OCTAVO.- Sobre la indemnizacion reclamada por dafios morales.

El articulo 31.2 LJCA permite acumular a la pretensién de restablecimiento la indemnizacién procedente. El
DANO MORAL derivado de la privacion reiterada del descanso y del uso normal del domicilio no requiere
una prueba médica plena de cada episodio: puede inferirse de la naturaleza, intensidad y duracién de la
inmision, siempre que exista base objetiva bastante. La ya citada anteriormente STS de 2 de junio de 2008;
Sala IlI3; recurso de casacion n.° 10.130/2003; Ponente: LUCAS MURILLO DE LA CUEVA Asunto: “locales
de ocio de El Copo en Torre del Mar, Vélez-Malaga” (ECLI: ES:TS:2008:3832) admite esa reparacion en
supuestos de contaminacién acustica prolongada, y la también citada ya Sentencia de 24 de enero de 2023
del TSJ en la Comunidad Valenciana; Sala de lo Contencioso-Administrativo; Seccién 12; rollo de apelacién n.°
275/2020; Ponente: NARBON LAINEZ; Asunto: “indemnizacion por ruidos de bar-cafeteria en Valencia” (ECLI:
ES:TSJCV:2023:487) confirma que la cuantia ha de responder a las circunstancias probadas de cada caso.

En el procedimiento especial de DDFF que nos ocupa constan acreditadas quejas desde febrero de 2022,
comunicaciones reiteradas de madrugada, una campafia objetiva en noviembre y diciembre de 2024 y
persistencia de las reclamaciones en 2025. Sin embargo, sélo la vivienda del piso xxxxxxxxx fue objeto de
medicion, no se ha individualizado técnicamente una segunda exposicion equivalente en la xxxxxxx y la
documentacién médica no permite incrementar el resarcimiento por un dafio corporal auténomo. Atendidas
esas circunstancias, la intensidad de las superaciones, el caracter nocturno y la duracion, se considera
prudente fijar una indemnizacioén total de 12.000,00 euros, correspondiendo 6.000,00 euros a cada uno de los
coactores, por el dafio moral sufrido hasta la fecha de esta sentencia. La suma devengara el interés previsto
en el articulo 106.2 LJCA desde la notificacion de la sentencia.
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Ahora bien, no puede esta Seccién judicial admitir tampoco las peticiones absolutamente desorbitadas o la
hipervictimizacion de los recurrentes con fines que sobrepasan el umbral de la indemnizacién para entrar
en componentes meramente lucrativos. Sin que la efectiva lesién de un derecho fundamental permita los
recurrentes, sin mas, y en palabras de la Sentencia n.® 724/1997, de 4 de mayo, de la AP de Barcelona (Seccién
12); Ponente: PEREZ DE LAZARRAGA VILLANUEVA: pedir “el oro y el moro”. Por esta razén procede justificar la
negativa de este 6rgano judicial a reconocer ninguin otro tipo de indemnizacion. Por lo pronto, no resulta posible
procede reconocer los 120.965 euros calculados como renta tedrica de las dos viviendas; cuantia exorbitante
y que pone de manifiesto una cierta desmesura de los coactores a la hora de pedir. El informe de mercado
permite estimar un precio locativo, pero ese valor no es por si mismo un dafio patrimonial: no se acredita que
los actores dejaran de percibir alquileres, ni tampoco que hayan abonado el coste de una vivienda sustitutoria
por ese importe, hayan perdido la posesién de ambos inmuebles o hayan sufrido una depreciacion realizada.
Equiparar sin mas toda la renta de mercado a una privacion absoluta del uso duplicaria, ademas, el menoscabo
ya resarcido como dafio moral.

Tampoco cabe fijar una anualidad futura automatica, pues la persistencia, intensidad y sujetos afectados no
pueden presumirse indefinidamente y el mandato de restablecimiento es ejecutable. Quedan igualmente fuera,
por las razones ya avanzadas en el fundamento segundo, indemnizaciones diferenciadas a favor de la menor
de edad o de la causante.

NOVENO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros pronunciamientos procesales accesorios.

La estimacién de la demanda, ya lo hemos adelantado en anteriores fundamentos, va a ser parcial. Esta
Secciodn judicial reconoce la vulneracion de los articulos 18.1 y 18.2 CE y una indemnizacion que debe ser
necesariamente moderada y; pero se rechaza de manera expresa la lesion auténoma del articulo 15 CE, se
reduce sustancialmente la pretensiéon econémica y no se acuerda la clausura definitiva de la sala de fiestas en
los términos pedidos. Concurren, ademas, serias dificultades de valoracidn derivadas de la existencia de otros
focos posibles, de la falta de una contramedicién municipal y de la distinta disponibilidad de los interesados
para las visitas. Conforme al articulo 139.1 LJCA, no procede efectuar especial imposiciéon de las costas
causadas; debiendo declarar las mismas de oficio.

Por ultimo, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39.5 LUCA 'y 394.4 LEC 1/2000, en ningin9 caso
procede la imposicion de costas al Ministerio Fiscal en los procesos en los que intervenga como parte.

RECURSOS Y DEPOSITOS: El procedimiento especial de Derechos Fundamentales tiene siempre asignado
recurso de apelacion en un sélo efecto, por asi disponerlo expresamente los articulos 81.2.b) y 121.3 LJCA.

En caso de querer interponer este recurso sera necesario presentarlo en el plazo de quince (15) dias ante este
organo judicial para su elevacion y, en su caso, resolucién por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana, en cuyo caso sera necesario constituir el previo
depésito legal para recurrir de 50,00 € (CINCUENTA euros) en la cuenta de Depésitos y Consignaciones abierta
en el Banco de Santander a nombre de esta Seccién judicial, conforme a lo previsto en la D.A. 152.3° LOPJ
6/1985 salvo que concurra alguna de las excepciones "ad personam" previstas en el apartado 5° de dicha
Disposicién Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demads de general y pertinente aplicacion;

Ill. FALLO:

1°) RECHAZAR LA CAUSA DE INADMISIBILIDAD del Recurso contencioso-administrativo formulada por la
parte codemandada, entrando a conocer del fondo del asunto.

2°) ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por los coactores D2. Camino
y D. Federico frente a la actuacion insuficiente del AYUNTAMIENTO DE ALICANTE ante las denuncias
formuladas por las inmisiones acusticas procedentes de la sala de fiestas/ discoteca “UPIKUM Club”.

3°) DECLARAR:

3.1) Que la actuacién municipal examinada VULNERO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
DEMANDANTES a la intimidad personal y familiary a la inviolabilidad del domicilio, reconocidos en los articulos
18.1y 18.2 de la Constitucién Espafiola.

3.2) Que no ha quedado acreditada una vulneraciéon auténoma del derecho a la integridad fisica y moral
reconocido en el articulo 15 de la Constitucion Espafiola.

3.3) Que el Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE debera proceder al pleno restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados, incoando o reabriendo el correspondiente procedimiento de control y realizando,
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en el plazo méximo de UN MES desde la firmeza de esta sentencia, una inspeccioén acustica completa durante
el funcionamiento real y ordinario de la sala de fiestas “UPIKUM Club”, en periodo nocturno y en una franja
representativa de maxima actividad.

La inspeccion comprenderd mediciones en la vivienda situada en el piso xxxxxxxxx de la Explanada de
Espafia, n® NUMO0OO, la comprobacién técnica del establecimiento y el examen de la configuracién y de los
registros del limitador acustico, mediante un protocolo que permita discriminar, en lo técnicamente posible, el
ruido procedente de dicha sala, el generado por otros establecimientos y el ruido de fondo. Si se apreciaran
indicios de transmision estructural de bajas frecuencias o vibraciones, se practicardan también las evaluaciones
especificas que resulten procedentes.

El Excmo. Ayuntamiento de Alicante ofrecera a los ocupantes de la vivienda, por un medio que deje
constancia fehaciente, al menos tres fechas razonables para la practica de las mediciones. Dentro de los
DIEZ DIAS siguientes a la finalizacién de la inspeccién deberd dictar y notificar resolucién motivada vy, si
se constatara cualquier superacion de los limites legalmente admisibles, adoptara de forma inmediata las
medidas provisionales y definitivas necesarias para hacerla cesar, incluyendo, segun resulte necesario y
proporcionado, el ajuste y precintado del limitador, la reduccién de los niveles de emisién o del horario, la
ejecucion de medidas de aislamiento y desacoplamiento o la suspensién temporal de la musica amplificada
o de la actividad, manteniendo tales medidas hasta que una medicion de contraste en el domicilio receptor
acredite el efectivo cumplimiento de la normativa acustica.

4°) CONDENAR al Excmo. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE a abonar a D2 Camino la cantidad de SEIS
MIL EUROS (6.000,00 €) y a D. Federico la cantidad de SEIS MIL EUROS (6.000,00 €), en concepto de
INDEMNIZACION POR LOS DANOS MORALES ocasionados, cantidades que devengaran el interés previsto
en el articulo 106.2 LJCA desde la fecha de notificacion de esta sentencia. 5°) DESESTIMAR las restantes
pretensiones formuladas en la demanda, incluidas la indemnizacién calculada conforme al valor locativo de las
viviendas, las cantidades futuras pretendidas y las reclamadas en favor de personas que no han comparecido
como parte actora en este procedimiento.

6°) SIN COSTAS.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandolas que la presente resolucién no es
firme y que contra la misma cabe interponer recurso de apelacién.

Asi se acuerda y firma electrénicamente.
EL MAGISTRADO ACCIDENTAL

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado-Juez que la dicta
en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia publica; Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.
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